SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 299/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || ||| SEEEEE 12rodenc
B ost0penej JUDr. Viadimirom Kasubom, PhD., advokatom, Holubyho
51, Martin, proti postupu a uzneseniu Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3Tos/119/2023 zo 17. januéra
2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
1.

1. Stazovatel'ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim krajského stidu oznacenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.
Sucasne Ziada priznat’ jej ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Okresného stidu Martin (d’alej len ,,okresny sud“) zo 14. marca 2022 v spojeni
suznesenim krajského sudu z27. oktobra 2022 bola stazovatelka wuznand vinnou
z nedbanlivostného precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zdkona, ktorého sa mala
dopustit’ tak, ze 13. juna 2016 sa pri cavani pred vchodom do bytového domu plne nevenovala
vedeniu vozidla, nesledovala situdciu v cestnej premavke anedbala nazvySenu opatrnost
voc¢i chodcom, v dosledku ¢oho narazila zadnou ¢astou vozidla zozadu do poSkodene;j, ktora spadla
na vozovku a utrpela poranenia s dobou liecenia 10 az 14 dni, pocas ktorych bola obmedzena
v obvyklom sposobe zivota. Za to bol stazovatelke ulozeny trest odinatia slobody 2 mesiace,
ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na skusobntl dobu 1 roka, trest zdkazu ¢innosti vedenia



motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu vo vymere 18 mesiacov, ako aj povinnost’ na ndhradu
Skody.

3. O navrhu, ktorym sa stazovatel’ka domahala obnovy konania v predmetnej trestnej veci,
rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 16Nt/21/2023 z 11. jula 2023 tak, ze tento navrh podla
§ 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol. Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka
staznost’, ktort krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. V povodnom konani doslo k odmietnutiu vykonania dékaznej matérie, ktorou sa mali preukdzat’
pre stazovatelku priaznivé okolnosti. Stazovatel'ka preto obstarala novy znalecky posudok
(z 2. marca 2023), ktorého zavery svedcali z hl’'adiska ustdlenia viny v jej prospech, ako aj odborné
vyjadrenie (z 25. oktébra 2022), ktoré dopadalo na posudenie ulozenia trestu zdkazu cinnosti.
Oba dokazy tvorili podklad pre navrh na povolenie obnovy konania. VSeobecné sudy obnovu
konania nepovolili s odkazom na to, Zze v danom pripade nejde o nové, sudu skor nezname dokazy,
resp. Zze uvadzany znalecky posudok predstavuje novy dokaz, ale jeho obsah je totozny s obsahom
dokaznej matérie, ktorej vykonanie bolo v pdvodnom konani odévodnene odmietnuté. Uvadzané
dokazy preto nespiali vietky podmienky pre obnovu konania uvedené v § 394 ods. 1 Trestného
poriadku. Krajsky sud v danom pripade nepostupoval Gistavnym spdsobom, pretoze neuprednostnil
vyklad § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ktory by sved¢il v prospech reSpektovania
stazovatelkinych zakladnych prav a slobod. Napadnuté uznesenie nespiiia tandardy riadneho
oddvodnenia stidneho rozhodnutia, v dosledku ¢oho porusuje stazovatelkou oznacené referencné
kritéria.
IV.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Ustavnu staznost’ stazovatelky ustavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude”) a zistoval, ¢i obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zikona
o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o istavnom sude),
osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude)
a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom stde.

IV.1. K namietanému poruseniu prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

6. Pokial' ide o namietku porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, l'udsko-pravne garancie obsiahnuté
v tomto ustanoveni sa na konanie o povolenie obnovy konania nevztahuja, ked’ze osobu, o ktorej
bolo v trestnom konani pravoplatne rozhodnuté a ktora Ziada o povolenie obnovy trestného konania,
nemozno povazovat' za ,,obvinenu z trestného cinu‘‘ v zmysle tohto ustanovenia [pozri rozhodnutie
Europskeho stdu pre Tudské prava (d’alej len ,,ESLCP“) o neprijatelnosti vo veci Fischer
proti Raktisku zo 6. 5. 2003, staznost’ ¢. 27569/02, rovnako rozhodnutie ESICP Sonnleitner



W

proti Raktisku zo 6. 1. 2000, staznost’ ¢. 34813/97). Iba nové konanie po povoleni obnovy konania
mozno povazovat' za také, ktoré sa tyka rozhodovania o trestnom obvineni (pozri rozhodnutie ESCP
vo veci Loffler proti Raktusku z 3. 10. 2000, staznost’ ¢. 30546/96, body 18 a19; m. m.
napr. L. US 650/2023). Medzi oznadenym pravom a napadnutym uznesenim preto neexistuje
relevantna pricinna suvislost’, v dosledku ¢oho bolo potrebné thto Cast’ ustavnej staznosti odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

IV.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy:

7. Ustavny sud nie je siastou systému vieobecnych sudov, ale podl'a &l. 124 ustavy je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pradvomoci ustavny sid nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat ani pravne ndzory vsSeobecné¢ho sudu, ani jeho posudenie skutkovej
otazky. Ulohou tstavného sidu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti  uCinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Postdenie veci v§eobecnym
suidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zdvery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el avyznam (m. m. napr. III. US 122/2021,
I11. US 100/2022).

8. Rozhodovacia prax ustavného sidu sucasne vychadza z predpokladu, ze odévodnenia rozhodnuti
vSeobecnych stidov vydané v inStanénom postupe sudneho konania nemozno posudzovat’ izolovane
(m. m. napr. III. US 808/2016, III. US 227/2020, III. US 341/2021, 1II. US 489/2021,
I11. US 543/2022, III. US 708/2022, III. US 67/2023, IV. US 372/08), pretoZe tieto konania tvoria
z hl'adiska predmetu jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania (m. m. napr. III. US 489/2021, III. US 543/2022, 1II. US 708/2022, 111. US 37/2023,
II1. US 67/2023, IV. US 350/09). Vzhladom na uvedené argumentacné linie a obsahovu spitost’
(spojitost’) uznesenia okresného siidu a napadnutého uznesenia krajského sudu pristipil ustavny sud
k ich zhodnoteniu vo vzdjomnej integrite a organickej celistvosti.

9. Dalej povazuje Gstavny sid za potrebné upriamit pozornost’ na povahu obnovy trestného
konania. Predmetny inStitat predstavuje zasah do prdvnej istoty nastolenej pravoplatnym
rozhodnutim vo veci, ked’Ze umozituje prislusSnému organu verejnej moci konat' a rozhodovat’
o veciach pravoplatne rozhodnutych. Ugelom konania o povoleni obnovy konania, ktoré sa skongilo
pravoplatnym rozhodnutim, je odstranenie pripadnych justicnych omylov. V danom pripade
moznost’ prelomenia principu pravnej istoty vyplyva z nadradenosti verejného zaujmu na spravnom,
a teda spravodlivom trestno-pravnom rozhodnuti nad verejnym zaujmom na zachovani imperativu
pravnej istoty (m. m. napr. I. US 373/2017, L. US 34/2021, IIL. US 29/2022, T11. US 76/2022).

10. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré¢ sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti



alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami
a dokazmi uz skér zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pévodne
ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatel’a, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

11. Podstatou podanej ustavnej st'aznosti v rozsahu, v ktorom ju tstavny sud z uz uvedenych pricin
neodmietol, je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy napadnutym
uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté vo veci nédvrhu st'azovatel'’ky na povolenie obnovy jej trestného
konania. Dévodom, na ktorom stazovatel’ka zalozila ndvrh na povolenie obnovy konania,
bolo tvrdenie o novom dokaznom materiali (znaleckom posudku z 2. marca 2023) k skutkove;j
otazke (odtlacok bundy poskodenej na vozidle stazovatel'ky) relevantnej pre posudenie
stazovatel’kinej viny, ako aj tvrdenie o novom dokaze (odbornom vyjadreni z 25. oktdbra 2022),
ktory mal vplyvat na ulozenie trestu zakazu ¢innosti.

12. Ako vyplyva z prilozeného spisového materidlu, vSeobecné sudy sa v povodnom konani
stazovatel’kou uvadzanou skutkovou otdzkou zaoberali, nie vSak s vysledkom, aky stazovatelka
ocakavala. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na zavery krajského stidu uvedené na s. 7
napadnutého uznesenia, ako aj na zavery rezultujice z uznesenia z27. oktdébra 2022. Odtial
vyplyva, ze dokazna situacia bola v povodnom konani presvedc¢ivo zistend a o vine stazovatel’ky
sarozhodlo aj bez vykonania stazovatel’kou poukazovaného znaleckého posudku (z 25. oktobra
2022). Krajsky sud v tejto stuvislosti korektne poznamenal, Ze znalecky posudok z 2. marca 2023
jesice po formalnej stranke novym dokazom, ale zjeho porovnania so znaleckym posudkom
z 25. oktobra 2022 rezultuje v podstatnych &rtach obsahova identita. Ustavny sud po oboznameni
sa s obsahom oboch znaleckych posudkov (poukazujic predovsetkym na zavery uvedené na s. 23
znaleckého posudku z25. oktobra 2022 ana s. 22 znaleckého posudku z 2. marca 2023)
nespochybiiuje udrzatel'nost’” zédveru krajského stdu, ktory v odévodneni napadnutého uznesenia
uviedol, Ze ,,ulohy v tychto dvoch znaleckych posudkoch (¢. 2/2023 a ¢. 4/2022) boli znalcovi
zadané odlisne (ind formulacia otdazok), avsak znalec v obidvoch posudkoch konstatoval uplne
zhodné zdvery, navyse ich totozne formuloval “.

13. Uéelom obnovy konania nie je revizia povodného konania (m. m. napr. III. US 40/2022,
I11. US 537/2022), pri¢om cielom konania o povoleni obnovy konania nie je prieskum zakonnosti
postupu sudu v pdvodnom konani (m. m. napr. III. US 122/2021, I1I. US 537/2022). Konkretizaéne
vzaté, obnova konania nema slizit’ na verifikéciu otazok, na ktoré bolo mozné nachadzat’ odpovede
vykonanim takych dokazov, ktoré existovali v pdvodnom konani, ale neboli z adekvatnych pri¢in
vykonané. Tieto zavery su totiz nezvratné, nemozno ich menit’ ani inak korigovat’, pricom v procese
obnovy konania nemozno vykondvat na preukazanie urcitych skuto¢nosti po formalnej stranke
nov¢ dokazy, ak vykonanie obsahovo identickych (resp. podobnych) dokazov existujucich v Case
povodného konania bolo ustavne korektnym spdsobom odmietnuté. Inak povedané, v konani
o navrhu na povolenie obnovy konania uz vSeobecny sud nepreskimava zakonnost” povodného
rozhodnutia, ale iba preskiimava, ¢i existuju nové skutocnosti alebo dokazy stdu skor nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutonostami a ddokazmi uz skér znamymi



odovodnit’ iné rozhodnutie v otazke viny alebo trestu. Uloha Gstavného sudu sa potom obmedzuje
len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy pri odovodiovani svojich rozhodnuti postupovali ustavne
konformnym spdsobom, ked’ rozhodli o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania, respektive
ked zamietli staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania (m. m.
napr. II. US 675/2015, 1II. US 537/2022, IV. US 350/2013). Z uvedenych dovodov tejto staznostnej
namietke stazovatel'’ky nemozno priznat’ pozitivnu Gstavno-pravnu relevanciu.

14. Pokial’ ide o stazovatelkou uvadzané odborné vyjadrenie, ustavny sud upriamuje pozornost’
nas. 7 anasl. napadnutého uznesenia, ktoré vnima vo vzajomnej argumentacnej koherencii (bod 8
odovodnenia tohto uznesenia) s ddvodmi uvedenymi na s. 3 a s. 4 uznesenia okresného sudu. Odtial
v podstatnom vyplyva, Zze v danom pripade niet pochyb o tom, ze odborné vyjadrenie predstavuje
novy dokaz, avsak taky, ktory nespiia d’alsie podmienky normativne objektivizované v § 394 ods. 1
Trestného poriadku. Vseobecné sudy sa pritom neobmedzili len na vSeobecné poukazy
a konStatovania, ale v konkrétnych suvislostiach rozviedli podrobné tvahy, o ktoré vo vzajomnej
zhode opreli svoj pravny nazor. Neuniklo ani pozornosti ustavného sudu, ze odborné vyjadrenie
vo svojej podstate smerovalo k posudeniu ulozenia trestu zdkazu Ccinnosti. VSeobecné sudy
vSak v tejto suvislosti spravne uviedli, ze stazovatelka bola uznand vinnou z trestného cinu
spachaného v priamej suvislosti s vedenim vozidla, priCom trest zdkazu cCinnosti predstavuje
adekvatny spdsob ochrany spolo¢nosti pred pachanim takychto trestnych ¢inov. V danom pripade
doslo k uloZeniu trestu na spodnej hranici zakonom ustanovene;j trestnej sadzby. Ustavny sud v tejto
suvislosti bez potreby podrobnej recepcie poukazuje aj na odévodnenie uznesenia okresného sudu,
odkial' vo vztahu k odbornému vyjadreniu v konkrétnej adresnej rovine vyplyva, Ze ani osoba
s obmedzenou schopnost’ou pohybu nemoZze byt bez d’alSieho vynata zo znasania nasledkov trestne;j
¢innosti stvisiacej s vedenim motorovych vozidiel, ktoré spoc¢ivaji v do€asnom zékaze ich vedenia.
Takéto tvahy smerujice k deficitu naplnenia podmienok obnovy konania uvedenych v § 394
ods. 1 Trestného poriadku (bod 10 oddévodnenia tohto uznesenia) hodnoti ustavny sud
v celkovom sumarizatnom hodnotiacom profile ako logické a ustavno-pravne korektné,
pretoZe sa z vykladového hladiska nijakym sposobom neodchyl'uji od normativneho posolstva
obsiahnutého v § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Z tohto dovodu tstavny sud nevyhodnotil ani tito
staznostnl ndmietku ako taku, ktord by mu poskytovala dovod (priestor) pre vykonanie kasacnej
intervencie.

15. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu $tatu (v danom pripade napadnutym uznesenim, pozn.) nemohlo vdbec
dojst’ k poruSeniu  toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatelka,
a to bud’ pre nedostatok relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zékladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov (m. m.
napr. I. US 286/2023). Ustavny sud je toho nazoru, Ze so zretelom na zavery uvedené v tomto
uzneseni chyba relevantna suvislost medzi napadnutym uznesenim a dovodmi tstavne] staznosti.
Preto ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti dospel k zisteniu, Ze napadnuté
uznesenie nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava st'azovatel’ky zaruceného €l. 46 ods. 1
ustavy, z ¢oho rezultuje, ze ani dévodnost’ tejto Casti Gstavnej st’aznosti nie je potrebné preskumat’



po jej prijati na d’alSie konanie. Podanu ustavnu staznost’ preto Ustavny sud aj v tejto jej Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

16. Ked'ze ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel’ky uplatnenymi v tejto stavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



